Tierra despojada,
bandera robada

El problema de la distribucion de la tierra en Ameérica Latina

-Aproximacion a un estudio de caso-

Alasombra

delos sefiores

Mas allda de los grandes
acontecimientos, de los gloriosos
procesos independentistas y las mutiladas
ilusiones de cambio, hay algo que ha
permanecido indeleble en buena parte de
la realidad historica latinoamericana de
los tultimos siglos: la cuestion de la
propiedad de la tierra -acaso un problema
estructural de nuestras sociedades.
Porque la cuestion de la tierra supone para
América Latina la oposicion entre
campesino-comunidad y terrateniente-
latifundio, es a partir de este dramatico
antagonismo que surgen las
caracteristicas sociales, politicas e
ideolégicas que dejaron marcas en el
rostro de nuestra identidad. Se trata de
algo insoslayable en la historia de paises
como México, Colombia, Pert o Bolivia,
una continuidad mas alla de las rupturas
superficiales, que no son otra cosa que las
grietas de las sociedades que se extienden
desde el Rio Bravo del Norte hasta la
Patagonia. Los festejos del Bicentenario
en América Latina han colmado de loas a
los procesos de independencia politica
pero han olvidado un proceso perdurable
que bulle en las venas de nuestras
sociedades: la independencia del indio y
del mestizo y la frustracion de la tierra
despojada.

El principio de los trastornos tiene
como ejemplo paradigmatico el problema
agrario en el México de principios de
siglo XX y su inevitable proceso
revolucionario. Pero si bien la hacienda
en los tiempos de Porfirio Diaz avanzo
devorando comunidades aborigenes y
campos supuestamente despoblados, esta
tuvo sus antecedentes en el periodo
posterior a la conquista. Podriamos decir
que las raices del latifundio de los tiempos
porfirianos estan en la hacienda colonial,
esa estructura en cuyo nucleo se tejian las
relaciones sociales y econémicas entre
hacendados y peones. En un primer
momento, Hernan Cortes se repartié con
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sus huestes las mejores tierras del sector
recién conquistado, las llamaron peonias
y caballerias, las primeras para soldados
que habian participado de la conquista a
pie y las segundas -de mayor superficie-
para aquellos que habian combatido a
caballo. En la primera mitad del siglo
XVI, los cabildos autorizaron la
concesion de las llamadas mercedes
reales para aquellos espafoles que
quisieran asentarse en los nuevos
dominios de la corona; de modo que
virreyes y avecinados se repartieron
terrenos con el objeto de cultivar y residir
en la nueva villa. Pero el apetito de los
espafioles por la tierra se iria
incrementando con el tiempo. A fines del
mismo siglo, el descenso de la poblacion
aborigen o su insercion en las haciendas
dejo una gran cantidad de tierras “libres”
que pasaron al patrimonio de la corona o
se distribuyeron entre colonizadores. La
desigual distribucion de la tierra entre
espailolesy aborigenes habia comenzado.

El reparto de tierras a gran escala se
acentuo hacia finales de siglo XVI y todo
el siglo XVII. Durante este periodo la
corona decidi6 realizar una distribucion
masiva de tierras dando lugar a
ocupaciones desordenadas que
beneficiaron a unos cuantos propietarios
agricolas que ampliaron sus dominios.
Pero estas ocupaciones no podrian
explicarse si no se tienen en cuenta dos
factores: la existencia de mano de obra
barata y el descubrimiento de minas de
plata en la zona central de México. En
definitiva, las primeras haciendas
aparecen no solo porque hay
disponibilidad de tierras y brazos sino
también porque existié la presion de un
mercado dispuesto a aprovechar los
recursos de aquellas tierras. La hacienda
surge para satisfacer la demanda interna
de los mercados urbano y minero,
precisamente, la presion de las haciendas
sobre las comunidades aborigenes fue
progresiva, primero recayd sobre los
trabajadores temporales, pero cuando la
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tierra no fue suficiente para mantener a
todos los habitantes de la comunidad, los
indios tuvieron que migrar a las haciendas
y trabajar a la sombra de un gran
propietario. Mientras tanto se
comenzaban a configurar los nuevos
pueblos aborigenes o comunidades. Estos
pueblos tenian lo que se conocié como
fundo legal, en el que cada familia
construia su vivienda, las tierras
municipales eran para aprovechamiento
general, las tierras de repartimiento se
dividian en pequefias parcelas que se
entregaban a cada jefe de familia en
usufructo (como el calpulli azteca) y
finalmente, el ejido, una porcion de tierra
en las afueras del pueblo que
proporcionaba medios para la vida en
comunidad. Es este un elemento
fundamental a tener en cuenta, porque
entre las cuestiones en que redundo la
revoluciéon campesina de 1910 fue la
restitucion de los ejidos, esas tierras que
lentamente comenzaron a perecer a la
sombra de las haciendas.

Sin embargo, hay que advertir que,
por un lado, durante el periodo colonial
este sector de propietarios aun no poseia
el poder econdmico y politico que sus
sucesores ostentaran  en los siglos
venideros, ciertamente porque los
hacendados de la colonia no contaron con
el capital suficiente como para mantener
sus haciendas, por lo cual dependieron de
los créditos que les facilitaba el sector
comercial y laiglesia; y por otro lado, hay
que sefialar que entre latifundio y la
pequeiia propiedad aborigen se habia
desarrollado una cierta integracion. Al
finalizar la época colonial, en el virreinato
de Nueva Espaila, el contraste era notable,
cerca de las comunidades aborigenes se
erigian enormes propiedades cuyos
duefios eran espafioles y criollos. Asi se
comenzaron a esbozar los sectores
dominantes y dominados, es decir, aqui
comienzan a establecerse las bases
patrimoniales y tradicionales de lo que
luego se conoce como los “regimenes de
dominacién oligarquica”.

Elproceso que llevo a la expansion del
latifundio fue paralelo a las luchas
politicas que siguieron a la independencia
(1821). Por entonces, liberales o
conservadores se disputaban el derecho
de impulsar el modelo de pais que les
convenia, pero esto no impidi que ciertos
grupos se apoderaran de territorios que
abandonaban los aborigenes a causa de las
guerras civiles. Estos desplazamientos
aborigenes les proporcionaron a los
grandes propietarios los brazos
suficientes como acrecentar el desarrollo
productivo de sus haciendas, esto
significa que mas alla de las distintas
coyunturas politicas, las tendencias sobre

la propiedad de la tierra tendieron a
agravar su desigual distribucion. Esto se
expreso en el plano legislativo, la Ley de
Desamortizacion (1856) que prohibio la
posesion de tierras a corporaciones
religiosas (Iglesia) y civiles
(campesinos), adjudicé enormes
extensiones a arrendatarios que no fueron
otros que grandes propietarios. Los
campesinos perdieron el usufructo de sus
parcelas. Pero esto no es todo, los
gobernantes de aquel México estaban
obsesionados con el progreso (y los
negocios) y por ello creyeron que lo mejor
para el desarrollo de la agricultura era
traer colonos extranjeros a trabajar la
tierra, con la Ley de Colonizacion (1875)
entraron en accion las llamadas
compaiiias deslindadoras que delimitaban
las tierras baldias para que las trabajaran
los colonos; el resultado fue la

marginacién del pedn mexicano. Con la
Constitucion liberal de 1857 los
principios de la Ley de Desamortizacion
Estas politicas

se ratificaron.

consolidaron el latifundio y convirtieron a
México en un exportador de materias
primas. También es cierto que la
expansion del latifundio no soélo se
produjo por la reactivacion de las
exportaciones sino también por la
necesidad de la clase dominante de
impedir que el excedente demografico se
apropiase de los factores productivos. En
definitiva, la politica agraria durante el
periodo de reformas liberales tuvo como
consecuencia nefasta la consolidacion del
latifundio y la expulsion de aborigenes de
las parcelas comunales al brutal mercado
de trabajo.

El régimen porfirista marca una
continuidad en este proceso de
concentracion de la propiedad de la tierra,
los terratenientes de la segunda mitad del
siglo XIX develan una fortuna
primeramente agraria, después mineray a

veces comercial o industrial, esta clase
politica -desde luego liberal- que se
instala en el poder con el porfirismo esta
compuesta sobre todo por hacendados. El
término hacendado encierra una doble
acepcion: la posesion de la tierra y el
rango social por su misma condicién de
hacendado; recién cuando llega la
“prosperidad” de la segunda mitad del
porfirismo se ven aparecer las fortunas
ligadas a los negocios mineros,
banqueros, industriales y comerciantes,
pero siempre basado en un componente
formado por bienes raices. El problema de
la distribucion de la tierra ya era evidente,
pero los hombres del periodo porfirista
reprodujeron formas de dominacidn
politica iniciadas siglos antes. Estos
hombres contaban con el apoyo
incondicional del jefe politico, de las
guarniciones militares, del gobernador, de
los ministros y hasta del mismo
presidente de la republica.

Desde el punto de vista de la
produccion y la organizacion del trabajo,
el funcionamiento de la hacienda no
cambio desde la colonizacion espafiola a
los tiempos pre-revolucionarios a 1910.
La hacienda constituia una unidad
econodmico-social y producia todo lo
necesario para la auto subsistencia, su
organizacion comprendia: la casa del
propietario, la casa del administrador o
mayordomo, la iglesia, el cuartel y las
casuchas de los peones (jacales), las
tierras destinadas a la agricultura, las
tierras para el pastoreo y otras tierras
arrendadas por algunas familias
campesinas. El hacendado generalmente
no vivia en ella, residia en la capital o en
Europa, la direccion de la misma estaba a
cargo de un administrador o mayordomo
quien le enviaba al duefio importantes
sumas de dinero por los productos
comercializados. En definitiva, la
hacienda o finca siempre fue el tipo de
propiedad predominante. De acuerdo con
la costumbre mexicana, una propiedad de
hasta 1000 o 2000 hectareas se llamaba
rancho, dejando la designacion de
hacienda (en el norte) o finca (en el sur)
para extensiones mucho mayores. El
tamaflo dependia de la zona donde
estuviera situada. De manera que el
progresivo deterioro de la vida del
campesino estd directamente
emparentado con el desarrollo de la gran
propiedad y la organizacion del trabajo
dentro de esta. Asi llegamos a nuestro
punto en cuestién, la consecuencia
fundamental que implico la
monopolizacioén de los recursos naturales
por parte de la llamada oligarquia
terrateniente. La estructura productiva es
la misma que en la época colonial, esta
basada en la apropiacion de la tierra, pero
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quienes la detentan ya no son los mismos,
no son aquellos criollos o espafioles de la
colonia que en cierta medida “convivian”
con las comunidades aborigenes o las
pequeiias propiedades, estos nuevos
propietarios tienden a la acumulacion de
capitales y arrasan con las organizaciones
comunitarias autosuficientes. Las tierras
comunales, las pequefias propiedades y
los llamados ejidos fueron
desapareciendo en un inexorable proceso
que llevd a muchos campesinos a
ampararse bajo la “proteccion” de los
“sefiores de la tierra”, ofreciéndose como
peones de hacienda o ranchos. De esta
situacion surge la otra cara del problema,
la consecuencia social de este largo
proceso de expoliacion: habia mucha
oferta de brazos para trabajar la tierra por
lo que los salarios y jornales
disminuyeron pavorosamente. Esa es la
penosa situacion de los campesinos hacia
principios de siglo XX, los indios o
mestizos que alguna vez fueron
dominados por los espaifioles y algunos
criollos, ahora padecen la explotacion de
los sefiores que buscan el orden y el
progreso. Son los campesinos que
trabajan a la sombra de los sefiores o que
por rebeldes terminan en las sombras de
los calabozos porfiristas.

Los hombres de Atila

El término campesino en
historiografia tiene distintas acepciones;
sin embargo, este término
contextualizado en la cuestion agraria
mexicana de principios de siglo XX,
adquiere un significado mas ajustado, ya
no se trata del campesino como pequefio
propietario de la colonia -que de hecho
aun existia hacia 1900- sino a la gran
mayoria de peones y jornaleros, igualados
no solo por las condiciones socio-
econdmicas de estos sino por la existencia
de un sujeto colectivo. Segun Frangois
Xavier Guerra, es posible esta
consideracion a partir de los lazos
internos que persistian entre campesinos
hacia los siglos XIX y XX y que le
otorgaban un caracter colectivo que es el
pueblo en accidon. A partir de esta
consideracion social se le puede agregar
su sentido politico, es decir, el
campesinado entendido como un factor
politico.

La union de las comunidades
aborigenes en cierta medida habia
sobrevivido a los desastres de la
conquista. El calpulli, a la vez barrio
territorial y linaje, con su jerarquia
interna, su residencia comun para fiestas y
ceremonias religiosas, sus tierras
comunales y su propio ejército,
expresaron las caracteristicas de un
agrupamiento humano de fuerte

coherencia; pero la conquista, la
evangelizacion y la catastrofe
demografica del siglo X VI destruyeron y
reestructuraron las células basicas de la
sociedad aborigen pero no las
modificaron. Es por ello que no podemos
hablar de una desestructuracion sino de
una reestructuracion de la comunidad
aborigen que -pese a la presion de las
haciendas y el latifundio- tuvo una
continuidad a través de los siglos
expresada en los campesinos como sujeto
colectivo. Hay que destacar que si bien
durante el porfirismo las inversiones
capitalistas en el campo fueron
progresivas, atentando contra la
organizacion comunal de los pueblos y
llevandolos en ocasiones a su disolucion,
este proceso no destruy6 la vida comunal.
El caso ejemplar esta en la resistencia de
permanente del sur mexicano, en esa
region eran los pueblos, el antiguo érgano
democratico de los campesinos
comunitarios, el centro de deliberacion y
de decision donde habian resuelto por su

cuenta -durante cientos de afios- sus
problemas locales y en el cual habian
organizado -a partir de la conquista- la
resistencia tenaz contra el despojo de
tierras primero y contra las consecuencias
de la explotacion terrateniente después.
La situacion de los campesinos no se
limita a la cuestion de la tierra; hacia 1910
el salario de estos permanecia estable
desde hacia tiempo mientras el costo de
vida se habia elevado considerablemente.
Para indagar sobre esta cuestion basta con
referirse al discurso que el diputado
mexicano Luis Cabrera pronunciara en
1912 para dar cuenta de las condiciones
en la que vivian los campesinos -ahora
convertidos en peones o jornaleros desde
la disolucion de las tierras comunales:
“La hacienda tiene dos clases de
sirvientes o jornaleros: el pedn de afio y el
peon de tarea. El peon de ario es el peon
acasillado, como generalmente se dice,
que goza de ciertos privilegios sobre
cualquier peon extraiio, con la condicion
de que se acasille, de que se establezca y
traiga a su familia a vivir en el casco de la
hacienday permanezca al servicio de ella
por todo el afio. El pedn de tarea es el que
ocasionalmente, con motivo de la
cosecha, viene a prestar sus servicios a la
finca. El peon del ario tiene el salario mas
insignificante que podria tener una bestia
humana; tiene un salario inferior al que
necesita para su sostenimiento”. La
explicacion de los salarios tan bajos es
sencilla, si el hacendado hubiera dejado ir
al pedn siempre hubiera tenido problemas
para conseguir mano de obra, lo que
implica el consecuente gasto de pagarle
por temporada, es por ello que lo
“acasilla” dentro de la hacienda o finca,
primero, para asegurarse la permanencia
del pedn dentro del latifundio y, segundo,
divide el salario de cuatro meses en un
aflo, convirtiendo el pago diario en unos
pocos centavos. Sin embargo, la estafa del
hacendado esta en otra practica, como el
peodn no puede vivir de su ingreso diario
(ni él ni su familia) debe acudir al fiado
que le proporciona la tienda de raya'y a
los prestamos que el “buen patron” le
otorga durante los dias de fiesta. Otra
parte del discurso de Cabrera dice: “...Ja
tienda de raya no es un simple abuso de
los hacendados, es una necesidad
economica en el sistema de manejo de una
finca, no se concibe una hacienda sin
tienda de raya... esta es el lugar donde el
hacendado fia las mercancias al peon, lo
cual considera un beneficio para el
Jjornalero; pero al mismo tiempo es el
banco del hacendado . Esto significa que
lo que el pedn recibe para sobrevivir se le
descuenta del salario, lo que implica que a
la hora de cobrar el pago se limita a unos
pocos centavos. Como se indica, el pedon
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solo trabaja para subsistir, por ello, el
endeudamiento que lo encadena de por
vida proviene de los prestamos que el
patron le hace durante noche buena,
semana santa y la fiesta de todos los
santos. Cabrera agrega en su discurso:
“..el peon endeudado permanece en la
finca, mas que por temor, mds que por la
fuerza, por una especie de fascinacion
que le produce su deuda,; considerada
como su cadena, como su marca de
esclavitud”. La condicion del campesino
mexicano en los tiempos pre
revolucionarios ni siquiera se la puede
comparar con la de los esclavos de la
antigliedad que, en algunos casos, al
menos eran cuidados por sus amos. Por
otra parte, la aciaga situacion del
campesino también recaerd sobre los
hijos de este, quienes cuando muera el
padre heredaran su trabajo y sus deudas
impagables.

Pese alo expuesto, hay que aclarar que
el jornalero del norte mexicano tenia
ciertas diferencias con relacion a los otros
jornaleros del pais, este no era
permanente, trabajaba en el rancho -
propiedad predominante en la region-
solo cuando se necesitaba mano de obra,
por lo que al no estar acasillado recibia su
pago completamente en dinero y segtin lo
estipulado oficialmente; el historiador
argentino Adolfo Gilly agrega que los
campesinos norteflos del villismo
provenian de relaciones salariales y
capitalistas mas desarrolladas, pretendian
tierras y justicia pero no las imaginaban
fuera del marco de las relaciones
capitalistas que habian madurado en la
época porfirista; el contraste con el
jornalero surefio es evidente ya que puede
explicar el apego del campesino zapatista
alacomunidad y la persistente resistencia
en la lucha del proceso revolucionario,
solo pretendia la distribucion de la tierra y
se colocaba fuera del Estado. Desde esta
diferenciacion se puede comprender la
accion significativa del movimiento
campesino -encabezado por Emiliano
Zapata- dentro del proceso
revolucionario, los hombres del “Atila
surefio” supieron mantener con sangre sus
objetivos de lucha, a pesar de las
oscilaciones de las diferentes facciones de
larevolucion.

Pero la cuestion fundamental de aquel
Me¢xico de principios de siglo XX no
habia quedado en claro, al menos no para
ese sector de la burguesia que pretendia
arrancar del poder a Porfirio Diaz y que -
aparentemente- interpretaba que la causa
revolucionaria se trataba de una
diferencia entre patrones. Es que el
pedido de no reeleccion del presidente y el
de reconocimiento del derecho al sufragio
universal -que reclamaban los

maderistas- no tenian como origen las
demandas del campesinado, que
pretendia el reparto de tierras y la
restitucion de los ejidos. En un primer
momento es una crisis que se da entre dos
sectores de la burguesia por ostentar el
poder, esa crisis que era producto del nivel
del desarrollo capitalista, favorecido y
organizado por el estado porfirista, tomo
la forma de lucha politica, de crisis
interburguesa que opuso al maderismo,
como movimiento nacional, al régimen de
Porfirio Diaz. En verdad la revolucion
aglutind a distintos sectores de la
sociedad mexicana con objetivos -al
menos inicialmente- incompatibles. Con
Francisco Madero a la cabeza, los
burgueses que llegan al poder, tras
negociar la salida de Porfirio Diaz,
interpretaban que “el pueblo no pedia pan,
pedia libertad”. Se produjo un cambio en
la direccidn del gobierno nacional pero la
cuestion por la que luchaban los
campesinos no habia sido resuelta. El
Plan San Luis Potosi, que habia llamado a
levantarse en armas en contra del régimen
porfirista, también habia hecho una
promesa muy significativa para los
campesinos, en su articulo tercero
prometia revisar los abusos cometidos en
la aplicacion de la Ley de terrenos baldios
y devolver a los antiguos propietarios las
tierras despojadas de modo arbitrario;
pero Madero no resolvio la cuestion de la
restitucion de tierras que demandaban los
zapatistas. A lo largo del proceso
revolucionario y posrevolucionario
siempre hubo disputas politicas por tomar
el poder que deben diferenciarse de las
luchas sociales -de los campesinos en este
caso- por lograr el bienestar comun,
disputas politicas y luchas sociales si bien
pueden ir juntas en un mismo proceso
revolucionario no siempre persiguen
intereses iguales. Solo a partir de esta idea
se puede comprender la seguidilla de
figuras politicas en el desarrollo de la
revolucion mientras se extiende en la base
de la sociedad una lucha mas profunda y
persistente. jCuantas veces ha sucedido
esto en nuestra America Latinal
Diferentes sectores de la burguesia -
terrateniente, comercial o industrial-
utilizan en su provecho la movilizacion de
los sectores populares. De todos modos,
la persistente lucha de los llamados
insurrectos (de Atila y sus hombres) supo
impulsar con fuerza y sangre los anhelos
expresados en el Plan de Ayala de 1911;
recién con la sancion de la Constitucion
en 1917 -confusamente liberal- incluyd
algunos aspectos del socialismo de la
época: admitié la formacion de ejidos
colectivos y la existencia parcial de la
propiedad comunal, apoyada en la
tradicion aborigen originaria y la politica

colectivista realizada por Zapata durante
la revolucién campesina. Sin embargo,
como lo expresa el historiador argentino
Adolfo Gilly; no cabe la menor duda de
que lo que surge de la Constitucién de
1917, por las relaciones de propiedad que
esta sanciona y preserva, es una republica
burguesa, es un estado burgués. El
resultado de la revolucioén, dice Gilly, no
solo fue una transferencia de poder, sino
también una gigantesca transferencia de
la propiedad agraria, no tanto a los
campesinos sino a la nueva burguesia
ascendente entrelazada con la clase
terrateniente en decadencia.

La Reforma Agraria Mexicana surgio
de las exigencias zapatistas pero no fue
sancionada por los zapatistas, la
revolucion se institucionalizd con
Venustiano Carranza -otro terrateniente-
y algunas tierras se restituyeron a la luz de
las nuevas politicas de los gobiernos
posrevolucionarios, otras politicas
consolidaron nuevas formas de propiedad
pero ahora con la intrusion de capitales
extranjeros; la revolucién se convirtio
para los nuevos gobiernos en un referente
para legitimarse ante un sistema politico
que exigia un consenso de masas. La
fuerza y la sangre fueron de los
campesinos, el verdadero impulso de la
revolucion, pero la revolucion se
institucionaliz y derivé en evolucion, la
bandera de los campesinos habia sido
robada.

Notas

1 (Silva Herzog, 1995)

2 (Carmagnani, 1984)

3 (Cérdova, 1982)

4 (Carmagnani, 1984)

5 (Guerra, 1997)

6 “El Atila del sur” alude al nombre con el que los diarios de la
ciudad de México se referian a Emiliano Zapata, el lider de la
revolucidn campesina iniciada en Morelos.

7 (Guerra, 1997)

8 (Silva Herzog, 1995)

9 (Silva Herzog, 1995)

10 (Silva Herzog, 1995)

11 (Gilly, 1982: 23)

12 (Gilly, 1982)

13 (Gilly, 1982)
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